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Концепт БОГОРОДИЦА в украинской 
и польской языковых картинах мира 


Введение 


Каждая национальная культура содержит универсальные концепты, 
присущие человечеству в целом, основу национального мировоззрения 
формируют свойственные только его коллективному сознанию концепты. 
Украинская и польская лингвокультуры имеют определенные сходные 
признаки, обусловленные родством культур (славянских), географическим 
соседством. В то же время можем говорить о специфических признаках, 
анализ которых позволяет установить уникальность языковых картин 
мира украинского и польского народов. 

Изучение языковой картины мира относится к приоритетам совре- 
менной этнолингвистики. Этнолингвисты Люблинской школы изучают 
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языковую картину мира в когнитивном аспекте, определяя ее как заклю- 
ченную в языке интерпретацию действительности, комплекс отражен- 
ных в его лексике и грамматике суждений о мире (Бартминьский, 2005, 
с. 88). Фрагментом языковой картины мира польские лингвисты считают 
языковой стереотип - представление о предмете, его сущности, сфор- 
мированное на основе коллективного опыта (Бартминьский, 2009, с. 12). 

При описании стереотипа используют данные системы языка, на 
основании которых выделяют устойчивые признаки языкового образа 
предмета (Небжеговска-Бартминьска, 2017, с. 219). 

В современном языкознании близким, но не тождественным к поня- 
тию «стереотип» является «концепт», который изучают в двух основных 
направлениях - когнитивном и лингвокультурологическом. Для когни- 
тивной лингвистики концепт является базовым понятием и определяется 
как минимальная структурная единица знаний (СОТКДЛ, 2011, с.38). 
Представители лингвокультурогического направления считают его 
основной единицей ментальности (Карасик и др., 2005, с. 8). 

В западной лингвистической парадигме концепт (англ. сопсер) лишен 
терминологического значения: его определяют прежде всего как принцип, 
абстрактную идею с последущими философскими интерпретациями 
(СР, 6. д.). На постсоветском научном пространстве концепт понимают 
значительно шире. Лингвистический аспект изучения концепта базируется 
на установлении его соотношения с конкретными значимыми единицами 
языка: в широком смысле к концептам относят все лексемы, семантика 
которых отражает национально-языковое сознание и формирует наивную 
картину мира того или иного языка. Более узкая трактовка понятия пред- 
полагает, что к числу концептов следует относить лексемы, отражающие 
лингвокультурную специфику определенной этнокультуры (Степанов, 1997, 
с. 69). Как справедливо замечает А. Сирант, отсутствие единой дефиниции 
термина «концепт» обусловлено многомерностью его структуры, которая, 
кроме понятийной основы, содержит социопсихокультурную часть: носитель 
языка ее не столько осмысливает, сколько переживает, так как в нее входят 
ассоциации, коннотации, оценки, национальные образы. Исследовательница 
определяет концепт как основную структурную единицу концептосферы, 
которая выражена вербальными формами (С!рант, 2013, с. 6). 

В. Карасик сопоставляет понятия «стереотип» и «концепт»: стереотип 
как «образ-представление в его вербальной оболочке» более конкретен, 
чем концепт в целом. Он функционален, более открыт для языковых 
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и семантических трансформаций (Карасик, 2014, с. 15). Разделяем мнение 
ученого о лингвокультурном концепте как многомерном ментальном 
образовании, в котором выделяются образно-перцептивная, поня- 
тийная и ценностная характеристики. Будучи смысловой единицей, 
концепт неразрывно связан с типичными обстоятельствами, в которых 
это ментальное образование актуализируется. В этом плане концепты 
являются индикаторами этнокультурных или социокультурных норм, 
исторических условий (Карасик и др., 2005, с. 8). 

Предметом исследования современных лингвистов стали разно- 
образные концепты. Научный интерес вызывает концепт БОГОРОДИЦА, 
который является одним из важнейших в религиозной картине мира. 
Культ ее почитания давно укоренен в сознании и традициях украинского 
и польского народов, отражен в их языковых картинах мира, имеет свою 
специфику, следовательно, требует отдельного изучения. Е. Бартминь- 
ский, анализируя образ Богоматери в польской народной традиции, 
соотносит его со стереотипом МАТЬ (Бартминьский, 2004). Мы разделям 
мнение Т. Вильчинской о концепте БОГОРОДИЦА как одном из ядер- 
ных сакральных концептов, образно-символическая природа которых 
обусловлена органическим взаимодействием библейско-религиозных, 
народнопесенных, историософских, архетипических и других компо- 
нентов (В1льчинська, 2009, с. 25). Концепту БОГОРОДИЦА свойственна 
структура, состоящая из понятийной составляющей, представленной 
в вербальной форме, образной, которая интерпретируется, и ценност- 
ной. Язык служит кодом для определения концептуального значения, 
описание языковой репрезентации концепта способствует осмыслению 
языковой картины мира. 

Цель исследования - проанализировать средства вербализации 
концепта БОГОРОДИЦА, представленного в украинской и польской 
языковой картинах мира, установить сходные и отличительные черты. 


Методы исследования 
Методологической основой исследования послужило утвержде- 
ние о взаимосвязи культуры и языка определенного народа, их взаимо- 
обусловленность. Все разновидности методов и приемов, примененные 


в исследовании, объединены в исследовательскую процедуру - лингво- 
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концептуальный анализ. В исследовании будет применена с некоторой 
дополнительной корректировкой методика анализа концепта, которую 
разработал В. Карасик (Карасик, 2002, с. 16), а именно: 1) анализ сло- 
варных дефиниций имени концепта БОГОРОДИЦА; 2) исследование 
этимологии имени концепта; 3) семантический анализ переносных зна- 
чений слов, реализующих концепт; 4) интерпретационный семантиче- 
ский анализ; 5) интерпретационный анализ ценностно маркированных 
высказываний, выражающих концепт. 


Р езультаты исследования 


Понятийная составляющая концепта БОГОРОДИЦА зафиксирована 
в словарях украинского и польского языков. Дефиниционный анализ 
толкований имени концепта БОГОРОДИЦА выявил, что в украинском 
и польском языках являются наиболее близкими по содержанию наи- 
менования Божа Мат? и Мака Вога - ‘христианское название матери 
Христа’. Различия наблюдаются в употреблении синонимичных наиме- 
нований, их семантических и стилистических особенностях. В Большом 
толковом словаре современного украинского языка представлены следую- 
щие дефиниции титула Богородицы: 


Богородиия ‘в христианской религии - традиционное название матери 
Христа (ВТССУМ, 2005, с.90); Божа (Господня, Пречиста Мати) 
“Богородица, мать Христа’ (ВТССУМ, 2005, с. 651); Мадонна ‘у като- 
ликов - название матери Христа; Богородица’ (ВТССУМ, 2005, с. 636). 


В словаре также содержатся толкования лексем: Пречиста (ВТС- 
СУМ, 2005, с. 1108); Два (Два Мария, Пресвята Два) (ВТССУМ, 2005, 
с. 303); Владичиия (церк. эпитет Богородицы) (ВТССУМ, 2005, с. 193); 
Покрова (ВТССУМ, 2005, с. 1029). 

Словарь украинского языка, составленный Б. Гринченко, имеет све- 
дения о дополнительном значении лексемы Богородица в украинском 
языке, которое отсутствует в современных толковых словарях: Богородиця 
‘молитва къ БогородицЪ: Богородице Дпво. Говори, Гриию, Богородиию, 
ая буду Оченаш, - буде легше для нас. Куца Богородиия ‘короткая молитва’ 
(СУМГ, 1958, с. 80). 
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Современные толковые словари польского языка также содержат 
имена Марии и титулы (Ка о\узКа, 2012), однако первым в синоними- 
ческом ряду, в отличие от украинских, представлен титул МаЖа Вога. 
В большом словаре польского языка дано толкование титулов Ма а 
Вог2а, МаЖа ВозКа и созданных на их основе описаний: Мажа Ма}$илеБга, 
Мака Рутгепа}5иле!са, Воёа КодачеКа (\МУЗ]Р, 2020). Например: МаКа 
ВозКа ‘м теНзи сБгхе$сЦай$ Не) паКа Лета СБгузаза. Вора Кодтаслеа” 
(МУЗ]Р, 2020). Синонимический ряд образуют имена и титулы: Мадопна, 
Матуа, Ма$илега Раппа (\УЗ]Р, 2020). 

В словаре польского языка (онлайн) синонимический ряд, содержа- 
щий лексические единицы с дополнительной коннотацией, представлен 
значительно шире: Мажа ВозКа, Ма а Во2а, Мажа Ма$иле!га, Маща 
Ригепай$иле5га, Мапа, Мад$илеяга Магуда Раппа, Рггесгуза Рапиа / РащепКа, 
Ктдюма №евло$ / Мера, МероКаапа, Мадопиа, Утеротлею, МаЖа Во5Ка 
Пета (5]Р, 6. д.). Употребляется титул ВовитоЧ2са - теологическое и литур- 
гийное описание Марии, матери Иисуса Христа ($]Р, 6. д.). В словаре 
зафиксировано еще одно значение лексемы Воситой=гса - древняя поль- 
ская религиозная песня, служившая государственным гимном Польши 
в средние века ($]Р, 6. д.). Как заметил Е. Бартминьский, титул Вовитодгса 
имеет три формы, которые появились последовательно в польском языке: 
Вовито42са (польская калька с греческого Феотохос, появившаяся под 
влиянием чешского языка) ‘та, что родила Богу’; Возато42са ‘та, которая 
родит Богу’; Вовотой=тса (употребляется реже) - допускает оба значения, 
стирая разницу между ними (Бартминьский, 2004, сс. 111-112). 

Исторические и этимологические словари позволяют определить 
особенности функционирования лексем-вербализаторов концепта 
БОГОРОДИЦА в определенный языковой период. В частности, Истори- 
ческий словарь украинского языка содержит лексемы: Богомати ‘Матерь 
Божья, богородица’ (ГСУЯ, 1930, с. 111); Богородица ‘Бога родительница’ 
(1СУЯ, 1930, с. 112). 

В Этимологическом словаре украинского языка номинации кон- 
цепта БОГОРОДИЦА отсутствуют, а в комментарии о происхождении 
лексемы Бог упоминается только форма богиия / божиия в значении 
‘икона с женским изображением” (ЕСУМ, 1982, с. 219). Однако в Мате- 
риалах для словаря древнерусского языка по письменным памятникам 
представлена лексема Богородица, зафиксированная в литературных 
источниках ХЕХП вв.: Богородица. фготохос, 4е1рага: Создахъ церковь... 
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Богородица... ‘церковь или монастырь во имя пресв. Богородицы” 
(СМСДРЯ, 1893, сс. 134-135). 

Дефиниционный анализ толкований имени концепта БОГОРОДИЦА 
по данным словаря обнаружил несколько составляющих, которые 
в украинском языке вербализированы синонимичными лексико-фразео- 
логическими единицами, обозначающими лицо - семы ‘материнство’, 
‘невинность, ‘святость. Обобщенно можем их представить такими титу- 
лами Марии, выявленными в указанных выше словарях украинского 
языка: 1) Богородиия, Богоматр, Богомати, Божа (Господня, Пречиста) 
Мати, Бога родителька (‘родившая Бога’); 2) Мати Гсуса Христа (‘жен- 
щина, которая родила ребенка / мать относительно собственного ребенка’) 
(дихотомия ‘мать-ребенок’); 3) Два Мар1я, Пречиста (‘молодая особа 
женского пола, невинная, непорочная’ (ВТССУМ, 2005). 

Дополнительные значения детализируют лексемы, которые обозна- 
чают: употребление определенных словесных формул и выполнение 
действий во время религиозных обрядов: Богородиия ‘молитва к Бого- 
родице’; народные названия христианских праздников в определен- 
ный календарный период: Богородиця, Пречиста (со сл. перша, друга), 
Покрова; эмоции (опасение, восхищение): Крий (не дай) Мати Божа! 
(ВТССУМ, 2005, с. 651). 

Словарные дефиниции лексических единиц-вербализаторов кон- 
цепта БОГОРОДИЦА в польском языке, кроме сходства в семах (‘мате- 
ринство’, ‘невинность, ‘святость’ ‘родившая Бога, родительница Бога’ 
(Вога КодасчеКа), ‘непорочная’ (Ругесгуяа Раппа, МероКа!ипа), ‘святая’ 
(Мабилеб2а Мапа Раппу), обнаруживают различия в их значениях, что 
позволяет более полно охарактеризовать польскую языковую картину 
мира. Например, титул Куда и созданные на его основе описания К7б- 
[оиа МеБто$, Ктоома теба 1 петь, Кт0оив Ато» Ктоома Ро5Ке] Котопу 
в польском языке объединены значением ‘имеющая власть. В украинском 
языке в соответствии с православной традицией употребляется титул 
Цариия Небесна (представлен в проповедях, молитвах), близкий, но не 
тождественный им по значению. 

Следует отметить, что в украинской и польской религиозных тра- 
дициях концепт БОГОРОДИЦА имеет общие черты, а также различия, 
обусловленные особенностями православной и католической доктрин. 
Как справедливо заметил Е. Бартминьский, анализируя давний Бого- 
родичный культ, который, по нашему мнению, отражает особенности 
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картин мира украинского и польского народов, следует принимать во 
внимание зоны его распространения: ЗЛа\а ОгБодоха (территория 
Украины, Болгарии и др., как исключение Польши), З|ау1а Гай па (терри- 
тория Польши) (Бартминьский, 2004, с. 107). 

В православной доктрине Богородица (Богородиия, Божа Мат] - это 
защитница от беды и зла, которая в молитвах просит Бога о прощении 
людей за грехи: «Застарлого нечутливими згрйиеннями, створи мене, 
Пренепорочна Мати, новим. Звльни мене в19 усяко! муки 1 Владику всього 
ублагай» (Молитовник, 2007, с.3). В католической доктрине Матерь Божья 
(Мака Воза) - посредница между Богом и людьми. В польских молитвах 
употребляется единичное имя Магу/а или с определениями билеа, Мабиле- 
52а: «Мао Вова, Магуло Май5иле5га, Мажо то}а, Ту и з2сгееоте}зу зрозбь 
{ета ее; Мажа то}, а ю Ч иесо, &е 5уп Тид] иКосйаиу ]е1 ОБиБейсет 
тойт, а утес }ейе$ту офоре алести ТиутЪ (Ко\гаКа, 1979, с. 63). 

Для православного канона свойственно употребление наряду с име- 
нем Мария (Мар!я) титула Дёва и созданных на его основе описаний: 
Пречистая, Пресвятая, Пренепорочная, Преблагословенная Дева Мария 
(Пречиста, Пресвята, Пренепорочна, Преблагословенна Два Маряя). 
Православная церковь в Украине использует сегодня и другие номи- 
нации, считая ее защитницей украинцев и украинской земли: Мати 
святая земл1 Укрансько?, наша Заступниия, Заступниия нашого краю, 
Покров нашо! земл:. 

В украинской и польской народных традициях концепт БОГОРО- 
ДИЦА отражен в народном Богородичном культе, который не совпадает 
с каноническим восприятием -—«литургически-каноническим Богородич- 
ным культом» (Бартминьский, 2004, с. 110). Проследить это возможно на 
примере фольклорно-апокрифических произведений. 

Анализ концепта БОГОРОДИЦА на материале фольклорных текстов 
(колядок, народных легенд, поговорок, народных молитв, заговоров 
и др.) (Сосенко, 1994; Чубинский, 1872; Широцький, 1991; Мар1еКте}5ге 
ро5«е Коеду, 6. д.) выявил, что он представлен синонимичными едини- 
цами, раскрывающими дополнительные значения, репрезентирующие 
народное мировосприятие. В украинской и польской этнокультурах 
Богородиия / МаЖа Вога - заботливая, любящая мать, а также защит- 
ница сирот (5РВГМ\, 2018). Эти значения вербализованы посредством 
лексических единиц, которые имеют схожие и отличительные черты 
в украинском и польском языках. 
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В украинских колядках титул Богородиия употребляется в меньшей 
степени по сравнению с церковными кантами к Богородице, наблюдаем 
его в отдельных микроконтекстах: Пресвята Богородиия на воздус1 сто- 
яла (Сосенко, 1994, с. 42). Однако другие номинации довольно частотны: 
основными моделями наименования являются титулы Два, Мати иих 
определения Пречиста, Свята, а именно: Два Мар1я, Пречиста(я) Два, 
Свята Два, Пресвята Два, Пречиста Два Маргя, Пречистая Мати, 
Божа Мати (Матфр, Мапинка), Пречиста ва Мати, Свята Божа 
Мати. Приведем пример: 


Породила Два Мар1я отроча, / Матир Божа, Мапир Божа - Суса 
Христа. / Вона ж його породила, породила, / В шовков! пельоночки 
вповила... (Широцький, 1991, с. 17); Рожденная Мати, небеська 
царице, / Радуйся, пречиста, прекрасна царице, / Дава бродованная 
Христа породила... (Чубинский, 1872, с. 333). 


Концепт БОГОРОДИЦА в польской народной традиции имеет черты, 
схожие с теми, которые представлены в украинском фольклоре. Как 
справедливо отмечает Е. Бартминьский, в некоторых аспектах в поль- 
ской народной традиции «образ Богоматери ближе к евангельскому 
свидетельству и первоначальному богородичному культу» (Бартминь- 
ский, 2004, с. 110). 

Богородичные имена, представленные в фольклорных текстах, 
являются составляющими образа Магу! в польской этнокультуре, выпол- 
няющей различные функции на небе и земле: Она - МаКа Вова 1 ш42, 
Раппа 1 Оаеияса, Ктоомщ (Ка ко\у$Ка, 2012, с. 44). 

Концепт БОГОРОДИ ЦА в польском языке на материале фольклора 
вербализирован, прежде всего, титулом Ма{Ка и его определениями: МаЖа 
Воёа, МаЖа ВозКа, Мака ]егизома, Вога КодлсеКа, Мажа Маз иле!5га, 
Мака Рггепа$илебза, Мака билеа. 

Матерь Божья (Ма а Во2а) - любящая мать Иисуса, покровитель- 
ница детей: 


Пйа}ге, Лехити, тола ретеКо, / ша}, ишЬлопе те резсаеЖо. / Гаде, Гегит1и, 
паре, ша}, / а Ту Со, Мании, и р1асги инйа] (МаррлеКтеузге ро15е Коеду 
гразютайа, 6. д.); Ссйа пос, зилеа пос! / РоКб] теяе шаглот \узет, / А и 2ЮБКа 
Мажа биде / Сгима зата изтеситеа / Ма Раесаа пет» (Маректе}5зе 
ро5«е Коеау 1 разютай, 6. д.). 
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Отличительной чертой народного культа БОГОРОДИЦЫ является 
употребление титулов Рапиа, Ращепка (Магуга), $Исгна Раппа. По мнению 
И. Рутковской, в титулах Рапна 1 Оаеиса подчеркнуто образцовое отно- 
шение Богородицы, которая с верой и смирением приняла Божью волю 
и согласилась стать Матерью Божьего Сына (Ки Ко\м’зКа, 2012, с. 44). 

Титулы Вовитод2са, Воватойгса, как и в украинской народной тра- 
диции, наблюдаются крайне редко. Так, согласно данным базы ЕОГВА$, 
в собрании польских народных песен, составленном О. Колбергом, титул 
Рапиа и ее производные (Ма иле га Раппа, Мазилебга Раппа Аще[5Ка, 
Раппа Ртгесгуяа и др.) представлены 147 раз, Восатой2са (ртге4гиупа 
Вовато4г1со (вокатив) - дважды (Бартминьский, 2004, с. 114). 

Украинские народные молитвы и заговоры, легенды о «чудах» 
раскрывают еще одно определение Матери Божьей - ‘та, что исцеляет, 
врачует?: 


Нея тоб] помагаю, помагае самъ Господь Хрыстосъ, и Маты Божа 
прыходыла, здоровья прыносыла отъ усяко? бомсть, отъ усяко? скор- 
боты» (Чубинский, 1872, сс. 111-112); Я рабъ Божый прызываю на 
помчь Маптинку Божую, Мапинко Божа, Сокальська, Шаршасовська, 
Почайвська, Ченстоховська, стань ми на помочь, на ратунокъ о ласкы 
СВОЕЙ и Духомъ святымъ (Чубинский, 1872, с. 115). 


В фольклорной традиции украинцев концепт БОГОРОДИЦА пред- 
ставлен вербализаторами, которые выявляют и другие его значения. 
Наблюдаем метонимическое смещение в народных представлениях 
о Богородице как матери Иисуса Христа и как «советчицы для незамужних 
девушек». В украинском языке употребляется лексема Покрова, обозна- 
чающая в толковом словаре праздник ‘Покров Пресвято1 Богородиц? 
(ВТССУМ, 2005, с. 1029), который в Украине приходится на 14 октября. 
Традиционно с этого времени до рождественского поста играли свадьбы. 
Украинские поговорки и обращения к Богородице свидетельствуют 
о том, что в молитвах к ней девушки просили о скором замужестве: 
«Пресьвятая Покровойко, покрий мою головочку, яков таков сптянков, 
няй с1 стану християнков. (Мшан.) ...яков таков онучею, няй ся О1вков 
не мучьию. (Колом.)» (Франко, 1908, с. 564). На этом примере наблюдаем, 
как словарное значение лексемы покров заст. ‘то же, что и покрывало, 
покривайло-легкая женская одежда в форме накидки, которая покрывает 
голову и плечи’ (ВТССУМ, 2005, с. 1028), обретает дополнительный 
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смысл: покрывание покровом головы девушки обозначало ее замужество 
и одновременно защиту Святой Покровы (Богородицы). Кроме того, 
ее считают покровительницей запорожских казаков - Запорозькой С 
Покрова (у них был особый культ Богородицы-Покровы) и украинского 
войска — Покровителька вййська хороброго. 

Поляки также особенно трепетно почитают Божью Матерь, вели- 
чают ее Кудо’ тева 1 лету, Ктооиа АтоЮу.. Она носит официальный 
титул - Веста Роотве («Королева Польши»), присвоенный ей Папой 
Пием Х в начале ХХ в. Праздники в честь Богородицы в польской 
народной традиции выявляют особенности национальной культуры. 
Лексические единицы (биею Мане] Возе] лете), МаЖа ВозКа Зземта, 
МаЖа Вога Омосома (у поляков в Литве и др.), которые служат народными 
номинациями праздников в фольклорных текстах, часто апеллируют 
к древним верованиям, связаны с циклом земледельческих работ. Так, 
билею Мане] Возе] лете} (Успение Пресвятой Богородицы) отражает 
давнюю христианскую традицию поклонения Богородице. Народная 
традиция совмещает этот праздник с обычаем благословлять букеты 
трав, злаков, цветов, первых плодов растений и благодарить за урожай 
(Бартминьский, 2004, с. 115). 

Обращение к художественному дискурсу сделало возможным проде- 
монстрировать более полную характеристику концепта БОГОРОДИЦА, 
выявить скрытый смысл его репрезентантов. Для анализа выбраны тексты 
художественных произведений украинских и польских писателей ХХ в., 
в которых данный концепт вербализован не только традиционными 
номинациями, зафиксированными раньше, но и индивидуальными, 
которые отражают авторское осмысление действительности. По нашим 
наблюдениям, в украинском и польском художественном дискурсе сред- 
ствами вербализации концепта БОГОРОДИЦА служат метафоризиро- 
ванные лексические единицы, авторские неологизмы: Скорбна Мати, 
Зрниия Порання, Пречиста заступниия ух, Найкраща катка, Лаври 
Вседва; Раппа Рома, Силазаа Гатапна, Лийгепипа готга, Раппа Рофодиа, 
Ктбдома Ро1$Ке} Котопу, Ругепа$илезса Виа, сгуяа Ша, Раи1 зюпесгпа, 
Мака ]Лазойпа, отражающие индивидуальные особенности мировоз- 
зрения писателей в этнокультурном контексте. 

В художественных произведениях украинских писателей начала 
ХХ в. частотными вербализаторами концепта БОГОРОДИЦА являются 
единицы, которые актуализируют сему ‘страдание: Скорбна Мати, 
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Страдальна Мати. Они связаны с семантикой латинского выражения 
Зара! Мат Ротоза (начало католической молитвы - дословно Стояла 
Мать Скорбящая). Обозначение Богородицы как Скорбящей Матери ранее 
существовало в украинском (и польском) художественном дискурсе, 
однако в контексте отражения украинской истории начала ХХ в. реали- 
зуется имплицитный смысл, авторское восприятие. В поэзии П.Тычины 
Скорбна Мати значение ‘страдалица’ обогащается за счет авторских 
ассоциаций: Скорбна Мати - Божья Матерь, мать поэта (ей посвящено 
произведение), Украина. К примеру: «Христос воскрес, Маре! / Ми - 
квиики звробою, / 13 кров тут юрбою / Зросли на пол! бою» (Тичина, 2012, 
с. 27). Их скрытый смысл, передаваемый метафоризированными номи- 
нациями, понятен украинскому читателю и не требует дополнительных 
объяснений, поскольку речь идет о трагических событиях гражданской 
войны в Украине в 1917-1921 гг. 

В украинском художественном дискурсе ХХ в. концепт БОГОРО- 
ДИЦА вербализован также с помощью лексемы Мадонна, которая 
происходит от итал. тадоппа и традиционно является титулом Марии 
у католиков (ВТССУМ, 2005, с. 651). К употреблению лексемы Мадонна 
в прямом значении относим примеры, которые совпадают со словарными 
дефинициями: 1) Богородица; 2) ‘изображение Богородицы. Мадонна 
с младенцем” (ВТССУМ, 2005, с. 651). В произведениях украинского 
поэта И. Драча индивидуально-авторские метафоры Хрешатицька 
Мадонна, Чорнобильська Мадонна расширяют семантику лексемы Мадонна, 
поскольку апеллируют к событиям Чернобыльской катастрофы (1986 г.). 
Они являются символами: 1) матери, которая не смогла родить ребенка 
из-за облучения во время аварии на Чернобыльской АЭС и потеряла 
рассудок (Хрещшатицька Мадонна): «Сахалися од тебе - що таке? / Бо 
ляльку ти з лахмиитя спеленала, / Бо молоко було в тов! г1рке, / Бо всюди 
й скрзь дороги було мало. /Невже и! оч помстою горять? За муки нена- 
родженого сина? (Драч, 1988, с. 54); 2) матери-страдалицы, которая пре- 
достерегает человечество от разрушения планеты: «Оль шзнання - ие 
пл каяття... Несе сива чорнобильська мати Цю планету... Це хворе 
дитя!..» (Драч, 1988, с. 57). 

В польском художественном дискурсе, по нашему наблюдению, кон- 
цепт БОГОРОДИЦА вербализован прежде всего титулами и их определе- 
ниями Мака Вога, Мака ВозКа, также возможно и употребление титула 
Воватодгса в образцах поэтической речи торжественно-возвышенного 
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стиля. К.-К. Бачиньский, создавая образ Божьей Матери в стихотворении 
МоЯШиа 4о Возатодгсу, употребляет индивидуально-авторские кон- 
струкции, метафорические сравнения ее с рассветом, пламенем, сиянием: 
«Кюта$ Ба ти2ук 4езастет, / а рггетгуяа уаК $ 1 рюпией, да] пат ияа 
зак оБю те мезКке, Коте сгуяе — ро юс2асут яе стотет» (ВасгуйзКЬ 6. д.). 

Особым является образ Матери Божьей в творчестве польского поэта 
и священника Я. Твардовского. В произведении [4151 40 Май ВозК1е] автор 
обращается к ней как самому близкому и родному существу, рассказывает 
о простых и обыденных вещах: «...р152е 15 Бо Се рггече? гобасгус ше 
тове / туЯе де4пакК 2е сура схазет СеЫе 5фузге / Бо зКаа яе пае Метге 1еп 
52ер! Меду газпе» (Тугаг4о\муКЬ, 6. д., с. 58). Лексические единицы, которые 
не имеют дополнительных коннотаций, с одной стороны, казалось бы, 
ДОЛЖНЫ ЛИШИТЬ данный образ возвышенности и сакрального смысла. 
Однако такая стилистическая «простота» говорит о доверии к Богородице 
и о восприятии ее, подобно народной традиции, как советчицы и уте- 
шительницы. Похожий прием авторской интерпретации репрезентантов 
концепта БОГОРОДИЦА можем наблюдать и в поэзии Мажа @1а гу Вас, 
где будто стирается дистанция между Божьей Матерью и людьми: она 
изображена как простая, земная женщина, которой приходится много 
работать, потому что она ответственна за каждого человека. Это отражено 
в оборотах: «опа Боилет оаромтледлама за изгузИасй шаг», «ртасие К 
зато, }аК $иле!у Ри; 5илеа Астез2Ка су Мо» (Тугагаом’зКЬ 6. д., с. 58). 
Другие определения, вербализующие концепт БОГОРОДИЦА, апеллируют 
к важным моментам в истории польского народа: Мажа ВозКа роияайсга, 
Мака ВозКа З1ато$илескКа (Ту’агдо\узКЬ, 6. д., сс. 90-91). Они отражают 
индивидуальные особенности восприятия этого образа: «МаЖа ВозКа 
ттше изута, даК шегаатив БайкКе па ютсе» (Тугагдомт$КЬ 6. д., с.68). 


Выводы и перспективы исследования 


Анализ концепта БОГОРОДИЦА, который представлен в украинской 
и польской языковых картинах мира, выявил схожие черты и отличия. 
Словарные дефиниции концепта в украинском и польском языках наиболее 
близки по содержанию в наименованиях Божа Матф и Мажа Воёа‘христиан- 
ское название матери Христа’. Репрезентанты концепта БОГОРОДИЦА 
в украинском языке: Богородиия, Богоматёр, Богомати, Божа (Господня, 
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Пречиста) Мати, Два Маря, Пречиста; в польском: Мажа Мазилевга, 
Мака Ригепа$иле5га, Магуда, Май5илет5га (Матула), Раппа, Рггесгууа Раппа, 
Ктбоища тера 1 деть Ктооив Ато, Ктоюма Ро[5Ке] Котопу. 

В фольклорных текстах концепт представлен синонимичными 
единицами, раскрывающими дополнительные значения, отражающие 
народное мировосприятие. В украинской и польской этнокультурах 
Богородиия / МаЖа Воа ‘заботливая, любящая мать, мать всех людей, 
защитница обездоленных, сирот’. Эти значения вербализованы посред- 
ством имен, титулов и их производных: Пречистая Мати, Божа Мати 
(Матр, Матяка), Свята Божа Мати, Пречиста Два Мати, Два Маряя, 
Пречиста(я) Два, Свята Два, Пресвята Два, Пречиста Два Мар1я; МаЖа 
Воёа, МаЖа ВозКа, МаЖа ]езизота, Вога КодачеКа, Мака Ма$илегга, 
Мака Рггепа$илега, Раппа (РашепКа) Магу. 

В украинском и польском художественном дискурсе ХХ в. для обо- 
значения концепта БОГОРОДИЦА употребляются лексические единицы, 
которые подвергаются в контекстах метафоризации: укр. Скорбна Мати, 
Зрниия Порання, Пречиста заступниия уах, Найкраща квйтка, Лаври 
Вседва, Чорнобильська Мадонна 1 польск. Раипа Рома, Силагаа Гатапиа, 
Лингсеппа готга, Раипа Робозиа, Ктбюма Ро5№е] Котопу, Рггепа5илевга Виа, 
сгуа Ша, Раш юпесгпа, Мака Лазойпа, отражая этнокультурную специ- 
фику индивидуальных особенностей мировоззрения писателей. 

Проведенное исследование не является исчерпывающим. Материа- 
лом для дальнейшего изучения концепта БОГОРОДИЦА могут служить 
данные, полученные путем анкетирования носителей украинского и поль- 
ского языков, а также тексты произведений украинских и польских писа- 
телей других периодов, что позволит расширить границы исследования 
И приумножит достижения современной лингвистической науки. 


Сокращения 


ВТССУМ - Великий тлумачний словник сучасно? украйнсько! мови, 2003. 


ЕСУМ — - Етимолоёймчний словник украйнсько! мови (Мельничук, 1982). 1. 
1СУЯ — [сторичний словник украйнського язика, 1930. 1. 
СУМГ  - Словарь украйнсько! мови (Гр1нченко, 1958). 1. 
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СМСДРЯ - Матер!алы для словаря древне-русскаго языка по письменным памятникамъ 
(Срезневский, 1893). 1. 


СОТКДЛ - Словник основних термйшв когнйпивно-дискурсивно! тнгвстики (Марти- 


нюк, 2011). 
Ср — Сатьиаве ГусНопату. 
$]Р — Зюти ]егука ро[5 ево. 
ЗРВТМ/ — - юн ро[5Ке] Ба! шаозе] (МУтоеуузКа, 2018). 
М/$]Р — Ипей Яоти дегука ро5®ево (7пиетоа2КЬ 2020). 
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пеига], мЬШЦе Ве 41сНопатез оЁ {фе Ро|5$Ь |апечазе 13 а сот ЫшаНоп оЁ 
|ехетез МаЖа Во2а 1 {51$ ЕапсНоп. 

ш ОКгайлап апа Ро|$6 е`посиКигез Войотодуяа | Мака Во2а теап$ 
‘саги, 1оу1ше тофег, по ег оРаП реор, 4ееп4ег оЁ {Ве 415а4уатцазе4`. 
'ТБе апа[у$15 оЁ ОКгайцап ап@ Ро1$6 агИзИс 415соитзе геуеа[е4 {Бе теа- 
рБонса1 изе о Йехса1 ип 5 Вопотодуяа/Вовитодгса Юг 4епоНпе Бе сопсер! 
МОТНЕК ОЕ СОШ, геЙесйие Ще ефпосиКага| зрес1Яс$ оЁ {фе шаана| 
сБагас{ег1$Нсз оЁ{Бе мтЦег$ моПа\ме\. 


Родеме ВОСОКОО СА м иКгат$ Кит 
1 ро!5$Кит }етуКоугут обга7е зулава 


${тгезясхепте 


М амукшЕ 203$1айа ргхергома4топа апаПта рогоуупамста ро)ес1а 
ВОСОКОРУСА, рг2е4${амлопез?о м икгайзКил 1 ро!5Кил ]фегуко\мгут 
обгае зуЛайа. Ма род$аме паена Юм го7пезо годтали Зюмгоком детука 
акгаша$ его 1 ро! Черо, {ек$ом ЮШогузустпусВ 1 4узКигзи агузустпего 
гоз(аТу 214ещуНКо\гапе зрозоБу }его уегБа|тас} м }егуКи иКга1а$Кит 
1 ро!$Ким, 2о51аГу из{а]опе сесБу апаюр1стпе 1 4узгупКеумпе. АпаНта 
]екзуКостаЯстпа угуКагтафа, 2е дейтасе родеса уу дегуКиа иКгаа$Кит 1 ро5Кип 
за паЪаг421е) родоЪпе ро4 у/2е]е4ет {гебс1 м Каегомась Божа Мат 
1 Мака Воза - ‘а сЬгле$сфап патма так СЬгузаза’. Ме мзрослезпусЬ 
ЗюомгпЦасЬ обуа$пладасусЬ ]етуКа иКгаша$ его род$(амгомгут 1 пеигашут 
]ез{ ]еКзет Богородиия, родстаз э4у м ЗюмпКасЬ ]егуКа ро!зНего 40 {его 
сеш зта7у Кот пасда 1еКзетлбм/ Ма{а Вога. 

УГ епокияигте аКгаазе) 1 ро 9е} Богородиия / Маа Воёа {о Чго$КИмта, 
КосБа)аса пла(Ка, та{Ка м’зхузИасЬ 1421, обгойступ1 роКгхумАтопуср. 
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Т. Н. Сукаленко & Н.Б. Ладыняк Кониепт БОГОРОДИЦА... 


Апа|та икгаз9Чего 1 ро]$Чего АузКигза ацузгустпего роКазафа ибуче 
теаЮюгусгпусЬ ]едпозеК 1екзуКапусВ 4о оКте ета роеса ВОСУКОРУЛСА, 
од7уйегле а) асус епокиЦиагома зресуйКе сесЬ ш4ум1Ч4чашусЬ 
$упаюроа4и р1заглу. 


Кеуумог4$: Ппои1$Нс моему; Фе сопсерЕ МОТНЕК ОЕ СОР (ВоБого4у(1а/Вовиго4?2Аса); 
сопсерНоп; агЯзс 415соигзе; ЮИоге {ех!з; уеграЦзегз ое сопсер! 


Зюо\а Кастоме: }ехукому обга2 $\айа; роеме ВОСУВОР7]СА; Копсерсда; 4узКигз агу- 
$ус2пу; веку ЮПогуз(устпе; мегаПлаогу родеса 


(1) Тенапа баКаепко, ОшуегзНу ое 5{же Е1зса| бегу1се оО Кгаше, шрш, ЧКгаше 
ОВСТО: Брз://огс19.ог5/0000-0002-5107-9914 
Соггезроп4епсе: зиКа!епКо78@эзта!.сот 


(2) МааШа ГадушаК, Кап1апе$-РоЯИзКу! [уап ОБНепКо МаНопа! ОтуегзИу, Капапе -Ро4ИзКуь ОКгаше 
ОВС: Ьрз://огс19.ог/0000-0002-3091-0772 
Соггезроп4епсе: |1а4ушаКп@ета!.сот 


Аифог$’ сопБиНоп: СопсерЕ ое аду: Нгз{ аи{ог; Ча{а апа[узез: Игз ап зесоп4 аифог; ЧгаЁ пе 
{Бе шапизспре: НГ ап зесой аифог. 


'ТБе ргераганоп оЁ {1$ агИсе маз зе!-Нпапсе4 Бу Фе аи огз. 


СотреНпз ицегез: Бе аи тог$ Вауе де аге4 {а{ {Веу Бауе по сотрейпе 11(егез(5. 


Раб|саНоп Ы1$огу: Весе!уеа: 2020-11-23; Ассер{еа: 2022-03-06; РаБИзВеа: 2022-07-31 
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